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The fall armyworm, Spodoptera frugiperda, is an insect pest that feeds 

on over 300 species of host plants, causing significant damage. In order 

to control this pest, it is essential to know its life cycle on its host 

plants. The aim of this study was to contribute to a better understanding 

of the biology and feeding preferences of S. frugiperda in choice and 

non-choice situations on five host plants (maize, millet, sorghum, 

cowpea and ricin) encountered in Burkina Faso. The results of the 

biology study showed that S. frugiperda larval development passes 

through six larval stages on maize and ricin and seven on millet, 

sorghum and cowpea. The duration of S. frugiperda larval development 

time was shortest on maize (10.43 ± 0.16 days) and longest on sorghum 

(19.59 ± 0.50 days). In general, females lived longer than males, 

between 7.58 and 8.44 days. S. frugiperda fecundity varied 

significantly according to food substrate, with hatching rates ranging 

from 97.39 to 99.20%. Results on food preference showed that in both 

choice and no-choice situations, maize, followed by ricin, were the 

preferred substrates for stage 1 and 3 larvae.These results can be used 

for sustainable and effective management of S. frugiperda in Burkina 

Faso. 
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Introduction:- 
L’agriculture est la principale source d’alimentation humaine de la planète. En Afrique, elle constitue l’activité 

économique la plus importante car occupant 60 à 80% de la population et contribuant jusqu’à 50% au Produit 

National Brut (PNB) (OCDE/FAO, 2016). Au Burkina Faso, l’agriculture est majoritairement pratiquée par les petits 

producteurs ruraux. Il s’agitpour l’essentiel de productions vivrièrespratiquées sur de petites surfaces (moins de 3 

ha) et utilisant très peu d’intrants agricoles. Selon la DGESS(2021), le maïs, le sorgho, le mil (céréales) et le niébé 

(légumineuse) sont les cultures vivrières de base cultivées au Burkina Faso. Cependant, leur productivité demeure 

toujours faible (moins d’unetonneà l’hectare) comparativement aux rendements potentiels qui sont de l’ordre de 

trois à cinq tonnes à l’hectare pour les céréales et environdeux tonnes à l’hectare pour les légumineuses (Ishikawa et 

al., 2013; Beninga et Aclé, 2015; DGESS, 2021).Ces faibles rendements sont liés à deux types de contraintes, 

notammentlescontraintesabiotiques et biotiques.Parmi les contraintesbiotiques, les insectes ravageurs constituent le 

groupe le plus important du fait de leur diversité,de leur abondance et des diverses parties etorganes attaqués. En 

effet, ces denrées alimentaires sont attaquées d’une part pendant la culture et d’autre part, pendant le stockage, par 

de nombreux insectes nuisibles (Nwanze et Harris, 1992 ;Waongo et al., 2013). Parmi les ravageurs des cultures, 

l’un des plus importants est la chenille légionnaire d’automne (CLA), Spodopterafrugiperda(Smith,1797) 

(Lepidoptera : Noctuidae). C’est une noctuelleoriginaire de l’Amérique où elle a longtemps constitué un problème 

agricole majeur (Nagoshiet al., 2012). Autrefois inconnu sur le continent africain, ce ravageur y est devenu depuis 

2016, une nouvelle espèce invasive.Actuellement, sa présence est confirmée dans presque tous les pays africains et 

au-delà du continent Africain (Rwomushana et al., 2018 ; CABI, 2019 ; Nagoshiet al., 2021). Au Burkina Faso, des 

foyers ont été enregistrés pour la première fois en 2016 (Goergen et al., 2016 ; FAO, 2020).Deux ans plus tard, la 

majorité des champs des producteurs de maïs,des treize régions, du Burkina Faso est touchée par ce ravageur avec 

plus de 58000 hectares de cultures de maïs affectés (DPVC, 2018).En Afrique subsaharienne, on estimeque, des 

cultures d'une valeur de plus de 13 milliards de dollars par an risquent d'être endommagées par la CLA si rien n’est 

fait pour lutter contre ce ravageur (Abrahams, 2017 ; Harrison et al., 2019). Ces dommages menaceraient ainsi les 

moyens de subsistance de ces millions d'agriculteurs,surtout les pauvres (Harrison et al., 2019). Àl'échelle mondiale, 

les larves de la CLA se nourrissent aux dépens de plus de 350 plantes hôtes appartenant à 76 familles végétales dont 

plusieurs cultures agricoles importantes,au nombre desquelles figurent le maïs, le sorgho, le mil, la canne à sucre, les 

cultures maraichères et le coton (FAO, 2018 ; Montezano et al., 2018). Au Burkina Faso, les dommages occasionnés 

par la CLA se résument à une consommation très importante des feuilles de plantesetà des pertes importantes de 

rendement grain.Ainsi, la CLA constitue une menace importante à l’atteinte de la sécurité alimentaire au Burkina 

Faso.Pour faire face à ce ravageur, les agriculteursont principalement recoursaux insecticides de synthèse (Kumela 

et al., 2018). Cependant, l'efficacité d'une stratégie de gestion des ravageurs basée sur les insecticides de synthèse 

n'est pas toujours garantie. En effet, la CLA est connue pour avoir développé une résistance à un certain nombrede 

moléculesdont les pyréthroïdes, les organophosphorés, la flubendiamide, le chlorantraniliprole, la thiodicarbe etla 

deltaméthrine, (Yu, 1991 ; Gutiérrez-Moreno et al., 2018).De même, des effets néfastes des insecticidesde synthèse 

sur les organismes humains,les ennemis naturels et l'environnement ont été signalés (Özkara et al., 2016).Face aux 

risques liés à l’usage des insecticides de synthèse pour le contrôle de la CLA, il s’avère indispensable de développer 

des méthodes de lutte respectueuses de la santé de l’environnement et de celledes producteurs. Cependant, la 

connaissance des paramètres biologiques et surtout les préférences alimentaires d’un ravageur constitueau préalable 

une prioritéavantla mise en place de méthodes de lutte saine, efficace et durable. L’objectif général de cette étude est 

de contribuer à une meilleure connaissance de la biologie et des préférences alimentaires de S. frugiperdasur cinq 

plantes hôtes cultivées au Burkina Faso. Il s’agit plus spécifiquement de déterminer (i) le nombre et la durée des 

stades larvaires, le poids des chrysalides, la fécondité, la durée de vie des adultes, le sex-ratio et (ii)les préférences 

alimentaires de S. frugiperda. 

 

Matériel et Méthodes:- 
Site d’étude  

L’étude a été menée sous des conditions climatiques ambiantesdu Laboratoire Central d’Entomologie Agricolede 

Kamboinséde l'Institut de l'Environnement et de Recherches Agricoles (INERA) duBurkina Faso.La photopériode 

était de 12 : 12 (L : D). La température et l'humidité relative ont respectivement fluctuéentre 28- 32°C et 60 - 80%. 

 

Elevage de masse de S. frugiperda 

Il s’est agi d’établir une colonie de S. frugiperdaet de la maintenir au laboratoire sur cinqsubstrats alimentaires. Des 

larves de S. frugiperdaont donc été collectéessur des feuilles et épis de maïsdans un champ de maïs de la localité de 

Kamboinsépuis ramenées au laboratoire.Elles ont étéimmédiatement introduites dans des bocauxen verre de 
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capacitéun litre contenant des feuilles fraîches de maïs. Ces larves ont été élevées au laboratoire dans des conditions 

ambiantessur les feuilles de maïs jusqu’à l’obtention de chrysalides.Les chrysalidesainsi obtenues ont été retirées des 

bocaux puis introduites dans des cages d’élevages (30 cm x 30 cm x 90 cm) jusqu’à l’obtention des adultes. Les 

adultes obtenus à partir des chrysalidessont maintenus dans ces cages d’élevage pour la ponte.Ils sont nourris à partir 

d’un régime artificiel constitué d’une solution de miel diluée à 10%.Un morceau de coton contenu dans un petit 

flacon en plastique disposé à l'intérieur de chaque cage est ainsi imbibé de cette solution de miel. La même opération 

est répétée tous les deux jours.Les œufspondus sur les feuilles de maïs sont collectés tous les deux jours et introduits 

dans une boite de Pétri pour éclosion. À l’éclosion, les larves néonates sont introduites dans 75 bocaux en verre de 

capacité un litre. Ces 75 bocaux sont repartis en cinq lots de 15 bocaux. Chaque lotcontient respectivementdes 

feuilles fraîches de maïs (Zeamays), de sorgho (Sorghum bicolor), de mil (Pennisetumglaucum), de niébé 

(Vignaunguiculata) et de ricin (Ricinuscommunis).Le ricin est une espèce oléagineuse appartenant à la famille des 

euphorbiaceae. Dans chaque bocal, les feuilles fraîches de chaque espèce végétale sont renouvelées tous les deux 

jours jusqu’à l’obtention des chrysalides. L’ouverture de chaque bocal est protégée par un tissu moustiquaire et 

maintenu en place par un bracelet en caoutchouc.Les chrysalides issues de chaque lot sont introduites dans des cages 

d’élevage afin d’obtenir des adultes. Tous les insectes utilisés dans cette étude ont été élevés sur chaque substrat 

alimentaire pendant six générations pour éviter tout conditionnement potentiel à un aliment végétal spécifique. 

 

Paramètres biologiques de S. frugiperdasur cinq substrats alimentaires 

Cette expérience a été conduite selon la méthode décrite par Silva et al. (2017). Ainsi, des femelles de S. frugiperda 

issues de l’élevage de masse à partir de chaque substrat alimentaire ont été introduites dans des cages pour la ponte. 

Après la ponte, les œufs sont retirés et mis dans des boites de Pétripour éclosion. Les larves nouvellement émergées 

à partir de chaque substrat alimentaire sont placées individuellement dans des bocaux en verre de capacité 1 litre 

contenant des feuilles fraîches du substrat alimentaire d’origine. Les feuilles sont remplacées tous les deux jours 

jusqu’à l’émergence des adultes. Cinq traitements, correspondant chacun à un substrat alimentaire, ont été 

constitués. Chaque traitement a été répété 22 fois.De l’introduction des larves néonates dans les bocaux jusqu’à 

l’émergence des adultes, des observations visuelles et quotidiennes ont été effectuées dans chaque bocal et sur 

chaque larve pour déterminer quelques paramètres biologiques de S. frugiperdatels que le nombre de capsules 

céphaliques, la durée de développement, le nombre de stades larvaireset le sex ratio des adultes de S. frugiperda 

émergeants. Concernant la fécondité et la longévité, les adultes nouvellement émergés ont été sexés et mis 

séparément dans des cages contenant son substrat alimentaire (feuilles) d’origine puis nourris à une solution de miel 

diluée à 10%. Toutes les 24h et jusqu’à la mort des femelles, les feuilles sont retirées puis examinées. Ces 

observations ont porté sur le nombre d’œufs pondu par femelle. 

 

Préférences alimentaires de S. frugiperda en situation de choix et de non-choix sur cinq substrats alimentaires 

En situation de choix 

Le test a été mené avec des larves de stade 1 et 3 de S. frugiperda. Pour chaque stade larvaire, cent (100) boîtes de 

Pétri (Diamètre: 15 cm) ont été réparties en cinq traitements de 20 répétitions. Dans chaque boite de Pétri, on dépose 

premièrement un double papier filtre imbibée d'eau distillée afin de préserver la fraîcheur des feuilles et de six 

disques de feuilles fraîches (Diamètre: 2 cm) de chacun des substrats alimentaires. Les disques de feuilles de chaque 

substrat ont été disposés à une distance de 18,84 cm l’un de l’autre dans la boîte de Petri et à égale distance du 

centre. Vingt-cinq (25) larves de stade 1 ont été déposées au centre de chaque boîte de Petri. Concernant le test avec 

les larves de stade 3, quinze (15) larves ont été déposées au centre de chaque boîte de Pétri du fait de leur grande 

taille comparativement aux larves de stade 1. Pour chaque test, la préférence alimentaire a été évaluée visuellement 

après 1h et 24h en comptant le nombre de larves se nourrissant sur chacun des substrats alimentaires(Larves qui se 

trouvaient au-dessus ou en dessous des feuilles) (Botton et al., 1998). 

 

En situation de non-choix 

Cent larves de stade 3 de S. frugiperda ont été introduites individuellement dans une boîte de Petri. Les boîtes de 

Petri ont été réparties en cinqlots de vingt (20) boîtes, soit 05 traitements de 20 répétitions. Toutes les boîtes de Pétri 

d’un même traitement ont reçu 10grammes de feuilles d’une même plante hôte donnée. Toutes les 24 heures, le 

substrat alimentaire de chaque traitement est renouvelé. La feuille consommée par la larve et les excréments de 

celle-ci ont été pesés afin de déterminer la masse de feuille consommée par celle-ci jusqu’à la formation de la 

chrysalide. 
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Analyse des données 

Les données collectées ont été soumises à une analyse de variance (ANOVA) (PROC GLM) en utilisant le logiciel 

SAS version 9.1 (SAS 2003). Lorsque les ANOVA ont révélé des différences significatives, les moyennes ont été 

séparés par le test de Student-Newman-Keuls au seuil de significativité de 5%. 

 

Résultats:- 
Paramètres biologiquesde S. frugiperdasur cinq plantes hôtes 

Nombre de stades larvaires et durée pré-nymphale de S. frugiperdasur cinq substrats alimentaires 

L’analyse du tableau 1 montre que le nombre de capsules céphaliques et de stades larvaires au cours du 

développement larvaire de S. frugiperda varie en fonction du substrat alimentaire consommé.Ainsi, cinq capsules 

céphaliques ont été observées chez le maïs et le ricin tandis que chez le mil, le niébé et le sorgho, ce nombre a été 

desix capsules céphaliques(Tableau 1).Six stades larvaires ont donc été observés chez le maïs et le ricin.Surle mil, le 

niébé et le sorgho, le nombre de stades larvaires a été de sept (Tableau 1). La durée de développement pré-nymphale 

a significativement varié selon le substrat alimentaire (P ˂ 0,0001). Elle a été plus longue (19,61 jours en moyenne) 

sur les feuilles de sorgho et plus courte sur celles du maïs (10,41 jours en moyenne) (Tableau 1). 

 

Durée de développement et poids moyen des chrysalides de S. frugiperdasur les feuilles decinq substrats 

alimentaires 
La nature des substrats alimentaires consommés par les larves de S. frugiperdaa eu un effet très significatif sur la 

durée de développement (P ˂ 0,0001) et le poids des chrysalides (P ˂ 0,0001) (Tableau 2). La durée moyenne de 

développement des chrysalidessur les feuilles de ricin qui est la plus longue (9,36 jours), ne diffère pas 

significativement de celles obtenues avec les feuilles de sorgho (9,26 jours) et de maïs (8,86 jours). La plus petite 

durée de développement du stade chrysalide a été obtenue avec les feuilles de niébé (6,77 jours) (Tableau 2). Le 

poids moyen des chrysalides des feuilles de ricin est le plus élevé (0,24 g) tandis que celui des feuilles du sorgho 

(0,15 g) est le plus petit (Tableau 2). Le poids moyen des chrysalides des feuilles du niébé (0,19 g) et celuides 

feuilles de mil (0,18 g) (occupant respectivement la 3
ème

et 4
ème

 place après ceux des feuilles du maïs (0,22 g)) ne 

diffèrent pas statistiquement.  

 

Longévité, Fécondité, Taux d’éclosion (%) et Sex ratio de S. frugiperdasur les feuilles de cinq substrats 

alimentaires 

La durée de viedes mâles de S. frugiperda diffère significativement selon le substrat alimentaire (P ˂ 0,0001). Il en 

est de même dela fécondité des femelles (P ˂ 0,0001) et du taux d’éclosion de leurs œufs (P ˂ 0,001) (Tableau 3). 

En revanche, la longévité des femellesn’est pas influencée par la nature du substrat alimentaire (Tableau 3). Ainsi, 

les mâles ont vécu plus longtemps sur les feuilles de niébé (9 jours) alors que leur plus petite durée de vie a été 

obtenue avec les feuilles de ricin (5,37 jours). En outre, quel que soit le substrat alimentaire, la longévité des 

femelles est plus longue que celle des mâles, excepté sur le niébé (Tableau 3).Le nombre moyen d’œufs pondus par 

les femelles a varié entre 697 (plus petit nombred’œufs pondus sur les feuilles de niébé) et 809 (plus grand nombre 

d’œufs pondus sur les feuilles de ricin).Le taux d’éclosion des œufs de S. frugiperdaest plus important sur les 

feuilles demaïs (99,12%) que sur les feuilles des autres substrats alimentaires (Tableau 3).Les résultats du tableau 3 

montre également que le sex ratio de S. frugiperdaest en faveur des femelles lorsque les larves sont alimentées avec 

les feuilles de ricin et de niébé. En revanche, il a été en faveur des mâles pourles feuilles de maïs et de sorgho 

(Tableau 3). 

 

Préférences alimentaires de S. frugiperdasur cinq substrats alimentaires 

Mobilité des larves à la recherche de la plante hôte en situation de choix. 

Le nombre moyen de larves de stades 1 et 3 en 1 heure au niveau des feuilles de maïs (6,60 et 3,94 respectivement) 

et en 24 heures (6,20 et 6,00 respectivement) est plus important et statistiquement supérieur à ceux observés sur les 

feuilles des autres substrats alimentaires (P ˂ 0,0001 quel que soit le temps et le stade larvaire) (Tableau 4). 

 

Importance de la consommation des feuilles decinq substrats alimentaires par les larves de stade 3 de S. 

frugiperdaen situation de non-choix. 

La fin de la consommation de chaque larve de stade 3 sur unsubstrat alimentaire marque la formation d’une 

chrysalide. Pour le maïs, le ricin et le sorgho, la consommation alimentaire s’étend sur une période de 8 à 12 jours 

avec des pics(0,49g ;0,48g et 0,47g respectivement) observés entre le 4
e
 et le 5

e
 jour. Pour le mil et le niébédont les 

pics de consommation les plus élevés (0,67g et 0,77g respectivement) ont été observé le 8
ème

 jour, la consommation 

alimentaire est plus longue et s’étend sur 15 à 16 jours avant la transformation en chrysalide (Figure 1). 
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Discussion:- 
Considérée comme le plus grand dévastateur de la culture du maïs, la chenille légionnaire d'automne (CLA) est un 

ravageur migrateur et polyphage. Sa dispersion rapide du continent américain vers les continentsafricain et asiatique 

et également vers le moyen orient,constitue une menace sérieuse pour plusieurs espèces végétales dont les 

céréalières, les légumineuses, les oléagineux et une large gamme de plantesarborescentes.Dans cette étude, nous 

avons étudié quelques paramètres biologiques et la préférence nutritionnelle de la CLAvis-à-vis de cinq plantes 

hôtes, afin d’évaluer si ces plantes sont des hôtes appropriés pour le développement de la CLA. Ainsi, l’étude a 

montré que ce ravageur arrive à se maintenir sur les cinq plantes hôtes et à y boucler son cycle de 

développementcomplet.L’aptitude de la CLA à se développer aux dépens du maïs, du sorgho, du niébé, du mil, du 

ricin et de diverses autres plantesà travers le monde,avait déjà été signalée par certains auteurs (DPVC, 

2018 ;Montezano et al., 2018 ; Sunitha et al., 2021). Tenant compte du nombre de capsules céphaliques observés, il 

est ressorti que le développement larvaire passe par six (6) à sept (7) stades en fonction du substrat alimentaire 

consommé. De tels résultats avaient déjà été signaléssur plusieurs plantes hôtes dont le cotonnier, la canne à sucre, le 

riz et sur des régimes artificiels à base de végétaux,par des auteurs tels que Ali etLuttrel(1990), Murúaet al. 

(2003),Montezano et al.(2019), Pinto et al. (2019), Maharani et al.(2021), Kranthi et al. (2021), Ramos et al. (2022) 

et Kumara et al. (2022).En revanche, le nombre de stades larvaires pourrait aller au-delà de sept (Murúaet al., 2003 ; 

MurúaetVirla, 2004). La différence du nombre de stades larvaires constatéepourrait êtreliée à la différence de la 

qualité nutritionnelle des substrats alimentairesmises à la disposition des larves pour leur alimentation 

(AwmacketLeather, 2002).Le développement larvaire des insectes est donc fortement influencé par la nature des 

plantes hôtes (McCormick et al., 2019). S. frugiperdaest aussi connu pour la variabilité de la durée de 

développement de ses différents stades larvaires (cinq à dix stades larvaires).Selon Murúaet al. (2003), le nombre de 

stades larvaires de S. frugiperdaserait plus important surles plantes hôtes moins adaptées à son développement 

comparativement aux plantes hôtes vis-à-vis desquelles il s’est adapté. La présenteétude a montré que la durée du 

développement larvaire de S. frugiperdasur les feuilles des cinq plantes hôtes a varié entre 10 et ~20 jours. Elle a été 

significativement plus courte sur le maïs (10,43 ± 0,16 jours) et plus longue sur le sorgho (19,59 ± 0,50 jours). Des 

études antérieures ont montré une variation de la durée de développement larvaire de la CLA sur différentes plantes 

hôtes. Ainsi, nos résultats sont similaires aux travaux de Santos et al. (2003), Tendeng et al. (2019), Du-Plessis et 

al.(2020), Wijerathna et al. (2021) et Kranthi et al. (2021)qui ont observé une durée de développement larvaire 

comprise entre 10,45 et 21 jours sur le maïs, le sorgho, le chou etla canne à sucre.La variation de la durée de 

développement de la CLA observée pourrait s’expliquer d’une part, par les conditions de température de l’étude 

(Du-Plessis et al., 2020) et d’autre part, par la qualité du substrat alimentaire consommée par les premiers stades 

larvaires (Barros et al., 2010). 

 

La qualité du substrat alimentaire a également influencé le poids des chrysalides. Ainsi, les chrysalides issues des 

larves de la CLA alimentées au ricin et au maïs ont eu des poids significativement plus élevés que 

cellesalimentéesavec le niébé, le mil et le sorgho,ce quinous amène à penser que les larves de la CLA nourries avec 

le ricin et le maïs avaient la meilleure nutrition.De manière générale,lorsque l’alimentation des insectes est de bonne 

qualité,leur durée de développement est plus courte, les chrysalides sont plus grosses et la fécondité est abondante. 

Savopoulou-soultoni et al.(1994) ont également montré que le processus de croissance d’un insecte est influencé par 

la quantité de protéines présentes dans les aliments. En effet, les protéines étant des aliments simples bâtisseurs, 

elles seront utilisées pour la formation du système corporel des insectes afin de permettre à leurs larves d'atteindre 

plus rapidement le stade chrysalide avec une forme parfaite et fertile. Du point de vue générale, les femelles vivent 

plus longtemps que les mâles selon les substrats alimentaires testés. Les mêmes observations ont été faites par 

plusieurs auteurs sur différents substrats alimentaires dont le coton, le ricin, le maïs, la patate, le soja, l’arachide, le 

blé et le tabac(Guo et al., 2020; Chen et al., 2020 ; Wu et al., 2021 ; Ramos et al., 2022). Selon Allen et al.(2011), la 

durée de vie des femelles serait probablement due à leur rôle dans la production des œufs.Une sélection appropriée 

de plantes hôtes est essentielle à la fertilité des femelles, d’où les différences de fécondité obtenues dans notre étude. 

Ainsi, les femelles de la CLA nourries avec le maïs ou le ricin ont pondu significativement plus d'œufs que 

cellesnourries avec le niébé, le mil et le sorgho, ce qui suggère que les femelles choisissent de pondre sur des hôtes 

où les larves vont mieux se développer.La fécondité moyenne des femellesdans notre étude estsupérieure à celle 

rapportée parKranthi et al.(2021)sur la canne à sucre et inférieure à celle rapportée par plusieurs autres auteurs 

(Barros et al., 2010 ; Silva et al., 2017 ; Kebedeet Shimalis.2019 ; Chen et al., 2020)sur des plantes hôtes (le mil, le 

maïs, le coton, le soja et le blé) aux dépens desquelles elles peuvent pondre jusqu’à 3000 œufs.Toutefois, cette 

fécondité est similaire à celles de Wu et al.(2021)etRamzan et al.(2021). Plusieurs raisons pourraient expliquer cela. 

On note entre autres l’environnement de l’insecte (Température et Humidité relative), le retard dans l’accouplement 

du fait de l’allongement de la durée de développement des chrysalides mâles,la faible fécondité de certaines femelles 
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et l’inadéquation de certaines plantes comme substrats alimentaires.Selon Murúa et al. (2008), il n’y a pas de 

relation positive entre la longévité et la fécondité, cela aurait donc pu impacterla fécondité.Cette fertilité importante 

des femelles de la CLA associée à un taux d’éclosion élevé selon le substrat alimentaire,aura pour conséquence des 

dégâts très importantssurles espèces oléagineuses (Ricin) et d’autres cultures agricoles comme le maïs. Concernant 

le sex-ratio de la CLA, plusieurs études ont montré des résultats divergents. Ainsi, certaines études ont rapporté un 

sex ratio en faveur des femelles (Murúa and Virla, 2004; Maharani et al., 2021;Kranthi et al., 2021) et d’autres un 

sex ratio en faveur des mâles (Martínez et al., 2003 ; Barros et al., 2010). Ces rapports contradictoires sur le sex-

ratio de la descendance de la CLAsont probablement dus aux conditions environnementales et à la diversité des 

substrats utilisés pour alimenter les larves. 

 

Les résultats obtenus sur la préférence alimentaire des larves de stade 1 et 3 en 1 heure et 24 heures ont montré que 

le nombre de larves trouvées sur les feuilles de maïs est trois à six fois plus important que celui des autres substrats. 

Cela prouve que les larves reconnaissent très vite les substrats (feuilles fraîches) appropriés pour la 

consommation.De plus, en situation de non-choix, les larves de stades 3 consomment plus rapidement les feuilles 

fraîches de maïs et de ricin, ce qui traduit un développement rapide des larves avec ces deux substrats alimentaires. 

De manière générale,le maïs est sans doute l’hôte préféré de l’insecte pour son développement et sa croissance 

comme le confirme les résultats de plusieurs auteurs (Silva et al., 2017 ;Wijerathna et al., 2021 ; Maharani et al., 

2021). Au Burkina Faso, selon la DPVC (2018), le maïs et le sorgho sont les cultures dont les superficies infestées 

par la CLA sont les plus importantes. Ce qui confirme les résultats obtenus hormis le ricin qui est plus apprécié par 

la CLA que le sorgho dans notre étude. En effet, le ricin qui est une plante oléagineuse, n’est  pas cultivée sur de 

grandes superficies comme le maïs et le sorgho. Cependant, le ricin pourrait être semé aux alentours des champs de 

maïs afin de minimiser les dégâts de la CLA sur le maïs. 

 

Liste des tableaux 

Tableau 1:- Nombre de capsules céphaliques, de stades larvaires et durée de développement pré-nymphale 

(Moyenne ± Erreur Standard) de S. frugiperdasur les feuilles de cinq substrats alimentaires. 

Substrats 

alimentaires 

(Feuilles) 

Nombre de capsules 

céphaliques 

Nombre de stades 

larvaires 

Durée pré-nymphale 

(Jours ± ES) 

Maïs 5 6 10,43 ± 0,16 d 

Mil 6 7 15,14 ± 0,32 b 

Niébé 6 7 14,45 ± 0,23 b 

Ricin 5 6 12,43 ± 0,24 c 

Sorgho 6 7 19,59 ± 0,50 a 

Probabilités   F4, 105 =121,41 ; 

P < 0,0001 

Dans la même colonne, les moyennes ± Erreurs standards suivies de la même lettre ne sont pas significativement 

différentes entre elles 

ES : Erreur Standard 

 

Tableau 2:- Durée de développement et poids des chrysalides (Moyenne ± Erreur standard) de S. frugiperda sur les 

feuilles de cinq substrats alimentaires. 

Substrats alimentaires 

(Feuilles) 

Durée de développement du stade 

chrysalide 

(Jours ± ES) 

Poids des chrysalides 

(Gramme ± ES) 

Maïs 8,86 ± 0,23 a 0,22 ± 0,003 b 

Mil 7,00 ± 0,23 b 0,18 ± 0,005 c 

Niébé 6,77 ± 0,15 b 0,19 ± 0,007 c 

Ricin 9,36 ± 0,20 a 0,24 ± 0,008 a 

Sorgho 9,27 ± 0,26 a 0,15 ± 0,006 d 
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Probabilités F4, 105 = 34,29 ; 

P < 0,0001 

F4, 105 = 35,36 ; 

P < 0,0001 

Dans la même colonne, les moyennes ± Erreurs standards suivies de la même lettre ne sont pas significativement 

différentes entre elles 

ES : Erreur Standard 

 

Tableau 3:- Longévité, fécondité, taux d’éclosion (%) et sex ratio (Moyenne ± Erreur standard) de S. frugiperdasur 

les feuilles de cinq substrats alimentaires. 

Substrats 

alimentaires 

(Feuilles) 

Longévité des 

mâles (Moy ± 

ES) 

Longévité des 

femelles (Moy ± 

ES) 

Fécondité (Moy ± 

ES) 

Taux d’éclosion 

des œufs (% ± 

ES) 

Sex ratio 

(F : M) 

Maïs 6,58 ± 0,25 b 8,00 ± 0,25 a 787,00 ± 8,65 a 99,12 ± 0,09 a 1 : 1,09 

Mil 7,33 ± 0,37 b 8,44 ± 0,40 a 701,50 ± 6,07 c 97,96 ± 0,06 c 1 : 1 

Niébé 9,00 ± 0,30 a 8,15 ± 0,69 a 697,00 ± 10,06 c 97,39 ± 0,11 d 1 : 0,69 

Ricin 5,37 ± 0,18 c 7,58 ± 0,28 a 809,33 ± 10,40 a 98,51 ± 0,15 b 1 : 0,66 

Sorgho 5,66 ± 0,34 c 8,29 ± 0,21 a 731,17 ± 7,57 b 98,31 ± 0,09 b 1 : 1,28 

Probabilités F4, 105 = 23,93 ; 

P < 0,0001 

F4, 105 =0,66 ; 

P= 0,62 

F4, 105 = 34 ; 

P < 0,0001 

F4, 105 = 4,67 ; 

P< 0,001  

Dans la même colonne, les moyennes ± Erreurs standards suivies de la même lettre ne sont pas significativement 

différentes entre elles 

ES : Erreur Standard 

 

Tableau 4:- Nombre de larves de stades 1 et 3 (Moyenne ± Erreur standard) de S. frugiperda sur les feuilles de cinq 

substrats alimentaires après 1h et 24h. 

Substrats 

alimentaires 

(Feuilles) 

Stade 1 Stade 3 

1 heure 24 heures 1 heure 24 heures 

Maïs 6,60±0,50 a 6,20±0,57 a 3,94±0,35 a 6,00±0,50 a 

Mil 2,75±0,41 b 2,65±0,59 b 3,06±0,29 b 1,81±0,21 b 

Niébé 2,30±0,39 b 3,30±0,45 b 1,56±0,26 c 1,44±0,18 b 

Ricin 1,75±0,31 b 2,50±0,39 b 1,25±0,27 c 1,44±0,20 b 

Sorgho 2,75±0,35 b 1,70±0,31 b 1,94±0,29 c 1,31±0,27 b 

Probabilités F4, 95 =23,37 ; 

P< 0,0001 

F4, 95 =13,31 ; 

P< 0,0001 

F4, 75 =14,54 ; 

P< 0,0001 

F4, 75 = 46,36 ; 

P< 0,0001 

Dans la même colonne, les moyennes ± Erreurs standards suivies de la même lettre ne sont pas significativement 

différentes entre elles 

ES : Erreur Standard 
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Liste des figures 

 
Figure 1:- Evolution de laquantité moyenne de substrats alimentaires consommées par les larves de stades 3 de S. 

frugiperda. 

 

Conclusion:- 
La chenille légionnaire d’automne, Spodopterafrugiperda, estl’une des plus grandes contraintes entomologiques du 

maïs au Burkina Faso. L’étude de la biologie de ce ravageur sur cinq plantes rencontrées au Burkina Faso a permis 

de montrer que le nombre de stades larvaires de S. frugiperdavarie en fonction du substrat alimentaire consommé. 

Sur les feuilles de maïs et de ricin, le nombre de stades larvairesse limite à six alors que sur le mil, le sorgho et le 

niébé, il est de sept. La durée du développement larvaire de S. frugiperda a été plus courte sur le maïs et plus longue 

sur le sorgho. L’étude nous a également permis de montrer qu’en général, les femelles vivent plus longtemps que les 

mâles. La fécondité de S. frugiperdaa été plus importante sur le maïs et le ricin avec un taux d’éclosion de plus de 

97%. Les résultats sur la préférence alimentaire ont montré qu’en situation de choix et de non-choix, le maïs et le 

ricin, ont été les substrats préférentiels des larves de stade 1 et 3.  
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