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Introduccion:-

La competitividad es un parametro que actualmente demanda eficiencia en todos los niveles de las organizaciones,
ya sean empresas privadas o publicas, como resultado de un fendmeno econémico llamado globalizacién y que ha
permeado en todas las actividades del ser humano, ya sean sociales o econdmicas. En este entorno competitivo
global deberia mejorar la calidad de vida de la poblacion y abatirse los niveles de pobreza en el pais.

En el presente trabajo se realizd una aproximacion a los conceptos basicos de competitividad territorial y de
pobreza. En cuanto a los elementos metodologicos se establecio el planteamiento del problema, la hipdtesis, y el
objetivo de la investigacion. También se identificd por tltimo la definicion de los términos clave del mismo.

Planteamiento del Problema.
La mayoria de los estudios sobre ¢l desarrollo de México muestran que el pais ha sido regionalmente desequilibrado
y la tendencia apunta a un agravamiento de esos desequilibrios en el futuro.

Un indicador importante de la desigualdad regional lo constituye el indice de marginalidad desarrollado por el
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). La marginacion se expresa como un proceso de exclusion de la
poblacion, por un lado, y la dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y
en las regiones del pais.

En el afio 2005, el 71.5 % del total de las localidades del pais present6 un grado alto y muy alto de marginalidad. Es
necesario sefialar que el CONAPO no incluyd en su medicion 83 mil localidades de una o dos viviendas. Ese es uno
de los graves problemas de la distribucion de la poblacion en nuestro pais, ya que de casi 190 mil localidades poco
mas de 170 mil son localidades con menos de 500 habitantes.

Por otra parte, cuando se considera el nimero de habitantes resulta que casi 60% de la poblacion tiene un nivel muy
bajo de marginalidad, el restante 40% tiene algin grado de marginalidad. Destaca en ese sentido que 3.2 millones de
personas viven con un muy alto grado de marginalidad y 14.6 millones con un alto grado de marginalidad, lo que en
su conjunto representa 17.8% de la poblacion total.

La marginalidad de la poblacion también se distribuye en forma diferenciada en el pais. Como se puede observar en
la figura 1, los municipios clasificados con alta y muy alta marginalidad se ubican en su mayoria en la region sur del
pais, en el centro y algunos municipios del Noroeste de la Republica. Los estados de la region norte del pais son los
que tienen los municipios con muy bajos niveles de marginalidad (Moreno, 2008).

Figura 1:- Indice de marginacion a nivel municipal.
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Fuente: Secretaria de Desarrollo Social, Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012, México, 2007.

930



ISSN: 2320-5407 Int. J. Adv. Res. 9(05), 929-938

Hipétesis.
La competitividad territorial se correlaciona con la pobreza en los municipios, en menor grado en el siguiente orden
de los estados: Yucatan, Quintana Roo y Campeche.

Objetivos del estudio:-

El objetivo general de la investigacion consiste en correlacionar la competitividad territorial de los municipios de los
estados de Yucatan, Quinta Roo y Campeche, con respecto al indice de Rezago Social (IRS) del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Objetivosespecificos.

1. Establecer un Indice de Competitividad Municipal que permita conocer la posicién competitiva de los
municipios de Yucatan, Quintana Roo y Campeche.

2. Evaluar el indice de Rezago Social (IRS) del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), para los municipios de Yucatan, Quintana Roo y Campeche.

Metodologia:-

Enfoque.

El estudio presenta un enfoque cuantitativo, elementos basados en mediciones numéricas y analisis estadisticos de
correlacion, que establecen patrones de comportamiento de las variables en estudio.

Disefio.

Este es un estudio observacional retrospectivo, transversal analitico (correlacional), ya que se pretende comparar la
informaciéon obtenida del indice de competitividad municipal (ICM) para los municipios de los estados de
Campeche, Quintana Roo y Yucatan , con respecto al indice de rezago social (IRS) del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Contexto de la Investigacion.

En cuanto a la temporalidad del estudio se recolectaron los datos del afio 2005 en el Conteo de Poblacion y vivienda
de los 11 municipios del estado de Campeche, de los 8 municipios del estado de Quintana Roo y de los 106
municipios que conforman el estado de Yucatan.

Variable Independiente Definicion Conceptual

Competitividad territorial La competitividad territorial esta determinada por factores relativos a su
entorno social, ambiental y global, y por la competitividad de las firmas,
claster y cadenas productivas que alberga.

Un territorio adquiere caracter competitivo si puede afrontar la competencia
del mercado y garantizar al mismo tiempo la viabilidad medioambiental,
econdmica, social y cultural, aplicando légicas de red y de articulacién

interterritorial.
Fuente: Departamento de agricultura. Union Europea
Variable dependiente Definicion Conceptual
Pobreza Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una

carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)

Instrumento.

indice de Competitividad Municipal (ICM).

Para desarrollar el instrumento se siguid el método estadistico mediante una secuencia de procedimientos para el
manejo de los datos cuantitativos de la investigacion. El manejo de datos tiene por propdsito la comprobacion de una
o varias consecuencias verificables de las preguntas de investigacion. Se disefi0 una base de datos mediante el
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registro de la informacion de las variables de cada uno de los factores que se contemplan para los municipios del
Estado de Yucatan, Quintana Roo y Campeche.

Indice de rezago Social (IRS).

Dado que la Ley General de Desarrollo Social establece que la medicion de la pobreza debe considerar el caracter
multidimensional de la pobreza, el CONEVAL construyé el Indice de rezago social, incorporando indicadores de
educacion, de acceso a servicios de salud, de servicios basicos, de calidad y espacios en la vivienda, y activos en el
hogar.

El Indice de Rezago Social es una medida ponderada que resume cuatro indicadores de carencias sociales
(educacion, salud, servicios basicos y espacios en la vivienda) en un solo indice que tiene como finalidad ordenar a
las unidades de observacion segin sus carencias sociales.

La estimacion de este indice tiene como fuente de informacion la base de datos “Principales Resultados por
Localidad, 2005” del II Conteo de Poblacion y Vivienda (ITER 2005) y fue elaborada bajo la técnica estadistica de
componentes principales, que permite resumir en un indicador agregado las diferentes dimensiones del fenémeno en
estudio. El rezago social se calcul6 a tres niveles de agregacion geografica: estatal, municipal y localidad.

Presentacion y analisis de la informacion obtenida.
Los resultados obtenidos para el indice de competitividad municipal (ICM) y para el indice de rezago social (IRS)
para cada estado, se muestra a continuacion:

Tabla 1:- Resultado del indice de competitividad municipal (ICM) y del indice de rezago social (IRS) para el estado
de Yucatan.

MUNICIPIO ICM IRS
Abala 6 0.28318
Acanceh 6 -0.16003
Akil 4 0.10844
Baca 6 -0.60617
Bokoba 6 -0.17460
Buctzotz 6 -0.24779
Cacalchén 6 -0.28393
Calotmul 6 0.19372
Cansahcab 6 -0.53697
Cantamayec 6 1.27405
Celestin 6 -0.31239
Cenotillo 6 -0.17234
Conkal 6 -0.71501
Cuncunul 6 0.19366
Cuzama 6 0.54236
Chacsinkin 6 0.77778
Chankom 6 1.12028
Chapab 6 0.25936
Chemax 4 1.51422
Chicxulub Pueblo 6 -0.50507
Chichimila 4 1.01738
Chikindzonot 8 0.43877
Chochola 6 -0.40782
Chumayel 6 0.28785
Dzéan 6 -0.01840
Dzemul 8 -0.76658
Dzidzantin 6 -0.74425
Dzilam de Bravo 8 -0.82329
Dzilam Gonzalez 6 -0.21702
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Dzitas 6 0.24123
Dzoncauich 6 0.04192
Espita 6 0.57155
Halacho 4 0.41345
Hocaba 6 0.28999
Hoctin 6 -0.00185
Homun 4 0.41561
Huhi 6 0.26446
Hunucma 4 -0.01103
Ixil 6 -0.21712
Izamal 6 -0.29747
Kanasin 4 -0.64614
Kantunil 6 0.16483
Kaua 6 0.93865
Kinchil 6 0.20625
Kopoma 6 0.00603
Mama 6 0.13484
Mani 6 0.28364
Maxcanu 6 0.25128
Mayapén 4 1.37652
Meérida 6 -1.52266
Mococha 6 -0.51944
Motul 4 -0.41158
Muna 6 -0.36146
Muxupip 8 -0.26313
Opichén 6 0.53308
Oxkutzcab 6 0.14452
Panaba 6 -0.32374
Peto 6 0.21699
Progreso 6 -1.21610
Quintana Roo 1 0.26342
Rio Lagartos 8 -0.98965
Sacalum 6 -0.15840
Samabhil 6 -0.08610
Sanahcat 6 0.18946
San Felipe | -1.13203
Santa Elena 6 0.42108
Seyé 6 0.21543
Sinanché 8 -0.58614
Sotuta 6 0.25667
Sucila 6 -0.35732
Sudzal 8 0.11491
Suma 1 -0.56456
Tahdzit 2 1.58667
Tahmek 8 -0.29345
Teabo 4 0.78621
Tecoh 6 0.35398
Tekal de Venegas 6 0.17304
Tekant6 6 -0.35450
Tekax 6 0.03287
Tekit 6 0.61346
Tekom 8 0.42329
Telchac Pueblo 6 -0.79079
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Telchac Puerto 8 -0.65993
Temax 6 0.14945
Temozoén 6 0.67890
Tepakan 6 0.39788
Tetiz 6 0.55569
Teya 6 -0.33721
Ticul 4 -0.46322
Timucuy 4 0.63828
Tinum 6 0.21700
Tixcacalcupul 6 1.05013
Tixkokob 6 -0.69093
Tixmehuac 6 0.50916
Tixpéhual 6 -0.68655
Tizimin 6 -0.00801
Tunkas 8 -0.02653
Tzucacab 6 0.30304
Uayma 6 0.47563
Ucu 6 -0.20784
Uman 6 -0.81611
Valladolid 4 -0.16233
Xocchel 6 0.37436
Yaxcaba 6 1.08608
Yaxkukul 6 -0.66479
Yobain 10 -0.67531

Tabla 2:- Resultado del indice de competitividad municipal (ICM) y del indice de rezago social (IRS) para el estado
de Quintana Roo.

MUNICIPIO ICM IRS
Benito Juarez 4.00 -0.93052
Cozumel 6.00 -1.17051
Felipe Carrillo Puerto 4.00 0.25587
Isla Mujeres 6.00 -0.56691
José Maria Morelos 8.00 0.35417
Lazaro Cardenas 6.00 0.08421
Othén P. Blanco 6.00 -0.96402
Solidaridad 6.00 -0.28904

Tabla 3:- Resultado del indice de competitividad municipal (ICM) y del indice de rezago social (IRS) para el estado
de Campeche.

MUNICIPIO ICM IRS
Calakmul 4.00 1.0936
Calkini 6.00 -0.21754
Campeche 6.00 -1.38336
Candelaria 6.00 0.46395
Carmen 8.00 -0.9417
Champoton 6.00 -0.3767
Escarcega 8.00 -0.34753
Hecelchakan 4.00 -0.15203
Hopelchén 4.00 0.17493
Palizada 6.00 -0.41531
Tenabo 6.00 -0.07808

Como se observa en las tablas 1, 2 y 3 los resultados obtenidos del indice de competitividad municipal (ICM),
respecto a la calidad de vida de sus habitantes, no necesariamente se ubica en la capital del estado como
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normalmente se espera, partiendo del hecho de que la asignacion de recursos generalmente se distribuye con base al
numero de habitantes y a su recaudacion. Por otra parte, los resultados del indice de rezago social (IRS) nos muestra
que existe menos rezago social en la capital del estado de Yucatan y en la capital de Campeche en relacion a sus
propios municipios. En el caso de Quintana Roo el resultado fue diferente, ya que donde se observd menor rezago
social no fue en el municipio de Othon P. Blanco de donde es la capital del estado, si no en el municipio de

Cozumel.

Con toda la informacion anteriormente presentada y aplicando el procedimiento para el andlisis de los datos
correspondientes a la correlacion del indice de competitividad municipal ( ICM) y el Indice de rezago social (IRS)
en los estados estudiados para el afio 2005, se tienen los siguientes resultados:

Tabla 4:- Resultados de la correlacion de Pearson para el estado de Yucatan.

Correlaciones”
Indice de | Indice de Rezago
Competitividad Social
Municipal
indice de  Competitividad | Correlacion de Pearson 1 -,400"
Municipal Sig. (bilateral) ,000
N 106 106
Indice de Rezago Social Correlacion de Pearson -,400" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 106 106
**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
a. Estados = Yucatan
Tabla S:- Resultados de la correlacion de Pearson para el estado de Quintana Roo.
Correlaciones”
Indice de | Indice de Rezago
Competitividad Social
Municipal
Indice de  Competitividad | Correlacion de Pearson 1 ,235
Municipal Sig. (bilateral) ,576
N 8 8
Indice de Rezago Social Correlacion de Pearson ,235 1
Sig. (bilateral) ,576
N 8 8
a. Estados = Quintana Roo
Tabla 6:- Resultados de la correlacion de Pearson para el estado de Campeche.
Correlaciones”
Indice de | Indice de Rezago
Competitividad Social
Municipal
indice  de Competitividad | Correlacion de Pearson 1 -,565
Municipal Sig. (bilateral) ,070
N 11 11
Indice de Rezago Social Correlacion de Pearson -,565 1
Sig. (bilateral) ,070
N 11 11

a. Estados = Campeche
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Analisis de la Informacion.

Como se puede observar en las tablas 4, 5 y 6, que muestran los resultados obtenidos de la correlacion de Pearson,
si existe significancia estadistica en el estado de Yucatan con una p de 0.000, no asi para el estado de Campeche y
Quintana Roo en los que se obtuvieron una p de 0.070 y de 0.576 respectivamente.

Por lo que considerando la hipotesis del presente estudio que a la letra dice “La competitividad territorial se
correlaciona con la pobreza en los municipios, en menor grado en el siguiente orden de los estados: Yucatan,
Quintana Roo y Campeche” y contrastandola con los resultados obtenidos en presente investigacion, dicha hipotesis
se rechaza al no cumplirse la condicion establecida.

Este estudio demuestra que la Competitividad territorial y la pobreza si se correlaciona en el Estado de Yucatan,
México.

Conclusiones:-

El medir la competitividad de los municipios de un estado y proponer un indice adaptado a las principales
caracteristicas economicas de la region, permite evaluar los resultados de la politica econdmica aplicada en los afios
estudiados o bien darse cuenta de que es necesario disefiar una politica econémica aplicable a combatir la pobreza en
los municipios. Dichos municipios son la base de la economia de los estados del pais; se deben buscar métodos de
medicion y analisis que reflejen la situacion real de la economia, y que tengan la caracteristica de oportunidad y
confiabilidad en la informacion que provean.

Es importante destacar que en el estado de Yucatdn se pudo demostrar la correlacion que existe entre la
competitividad territorial y la pobreza con una p de 0.000, no asi para el estado de Campeche y Quintana Roo en los
que se obtuvieron una p de 0.070 y de 0.576 respectivamente. Por lo que se espera que, en los municipios mas
competitivos del estado de Yucatan, el grado de pobreza en el nivel de vida de sus habitantes vaya disminuyendo.
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